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Auswahlgriinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen des Vorhabens wer-
den benannt (S. 36 f.). Dabei wird betont, dass die Varianten mit Blick auf die
Schutzgiiter des § 2 Abs. 1 UVPG aufgrund ihrer Lage in einem vorbelasteten in-
nerstadtischen Raum nur geringe Unterschiede aufwiesen. Die Auswirkungen
im Zusammenhang mit Wohnbebauung, Naherholung und ErschlieBung seien
in die Wahl der weiterzuverfolgenden Variante ebenso eingeflossen wie die
Larmimissionen. Die Varianten 4 und 4 Siid modifiziert stellten insgesamt unter
anderem wegen der Abstdnde zur Wohnbebauung nordlich der Neuenlander
StraBe und der Minimierung der Beanspruchung von Privatgrundstiicken die

vergleichsweise vertréaglichste Losung dar (Erlauterungsbericht S. 36 £.).

I1. Die Kliager konnen sich nicht mit Erfolg auf einen materiellen Fehler des

Planfeststellungsbeschlusses berufen.

1. Der Planfeststellungsbeschluss verst68t nicht gegen das Anpassungsgebot des
§ 7 Satz 1 BauGB.

Nach dieser Vorschrift haben 6ffentliche Planungstrager, die nach § 4 oder § 13
BauGB am Aufstellungsverfahren beteiligt worden sind, ihre Planungen dem
Flachennutzungsplan insoweit anzupassen, als sie diesem Plan nicht widerspro-
chen haben. Die Bindung der Fachplanung an den Flachennutzungsplan gilt

- wie § 38 Satz 2 BauGB ausdriicklich klarstellt - auch fiir die nach § 38 Satz 1
Halbs. 1 BauGB gegeniiber der Ortsplanung im Ubrigen privilegierten Vorhaben
(BVerwG, Urteil vom 24. November 2010 - 9 A 14.09 - juris Rn. 33). Nach Auf-
fassung des Senats ist die Planung dem 2014 neu aufgestellten Flachennut-
zungsplan, auf den és hier maBgeblich ankommt (a), angepasst (b); unbeschadet
dessen hat die Oberste Landesstraenbaubehorde gegen den Flachennutzungs-
plan in Bezug auf den dargestellten Verlauf der B 6n aber auch wirksam Wider-

spruch eingelegt (c).

a) Fiir die Frage der Anpassung an den Flachennutzungsplan kommt es maB-
geblich auf seine zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses
(24. Mai 2019) geltende Fassung an. Dies ist hier der mit Beschluss vom 4. De-
zember 2014 fiir ganz Bremen neu aufgestellte Flachennutzungsplan in der Fas-

sung der 8. Anderung vom 26. Februar 2019.
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Dass die Kldger den Flichennutzungsplan 1983 in der 19. Anderung fiir nicht
ordnungsgemaB abgewogen halten, weil er nicht auf einer vollstdndigen Varian-
tenpriifung beruhe und zu den Gebietsfestsetzungen in Widerspruch stehe, ist
daher schon nicht entscheidungserheblich. Hiervon abgesehen vermag die Kri-
tik aber auch in der Sache nicht zu iiberzeugen. Mit der 19. Anderung des Fli-
chennutzungsplans 1983 wurde der Verlauf der Trasse der A 281 weiter nach
Siiden gertickt, um das Ergebnis des Runden Tisches nachzuvollziehen. Der
Runde Tisch wiederum hat eine detaillierte Variantenuntersuchung und -bewer-
tung vorgenommen (vgl. Begriindung der 19. Anderung Neustadt/Obervieland,
Stand April 2014, ohne Seiten, von der Beklagten als Anlage B 9 vorgelegt).
Auch ein Widerspruch zu den Gebietsfestsetzungen ist nicht erkennbar. Durch
die Plandnderung sollte die Trasse "nach Siiden in den gewerblich genutzten Be-
reich und in den Bereich der bauerlichen Restnutzungen verlagert werden".
Zwar erhohe sich die Belastung punktuell, die Trasse halte aber von den siidlich
gelegenen Siedlungsbereichen immer noch einen grofBeren Abstand ein als zur
Wohnbebauung in Huckelriede. Die Trasse sei auch geeignet, die Sanierungs-
ziele des ausgewiesenen Sanierungsgebietes "Huckelriede/Sielhof" zu gewahr-
leisten. Fiir die Anwohner im nordwestlichen Bereich der Kattenturmer Heer-
straBBe und der Wolfskuhle konnten geeignete LarmschutzmaBnahmen getroffen
werden (ebenda). Die genannten Erwagungen lassen einen Abwagungsfehler
nicht erkennen. Auch das Festhalten an der Ausweisung von Kleingarten nérd-
lich der Neuenlander StraBe ist entgegen der Auffassung der Klager nicht wider-
spriichlich, denn die Siidverschiebung der Trasse schiitzt derzeit die Kleingéarten
vor Larm. Dabei ist eine spatere Umwandlung in Bau- oder Gewerbegebiete
nicht ausgeschlossen. Die Beklagte hat in der miindlichen Verhandlung darauf

hingewiesen, dass man sich dies perspektivisch offenhalte.

Das Vorstehende gilt in gleicher Weise fiir den Ende 2014 neu aufgestellten Fla-
chennutzungsplan. Auch insoweit wird ausdriicklich auf die Ergebnisse des
Runden Tisches Bezug genommen und auf ein frithestmogliches Abriicken der
Trasse von der Neuenlander StraBe sowie einen optimalen Larmschutz fiir das
Wohngebiet Huckelriede hingewiesen (vgl. Deputationsvorlage Nr. 18/(S) vom

20. November 2014 S. 3 sowie Begriindung vom 4. Dezember 2014 S. 55).
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b) Die Planung ist dem neu aufgestellten Flichennutzungsplan 2014 sowohl in
Bezug auf die Darstellung des eigentlichen Trassenverlaufs der A 281 (aa) als

auch hinsichtlich der Darstellung der B 6n (bb) angepasst.

aa) Der Trassenverlauf der A 281 selbst wurde bereits durch die 19. Anderung
Neustadt/Obervieland (ehemals 110. Anderung des Flichennutzungsplans Bre-
men 1983) im Mai 2014 in Ubereinstimmung mit der Fachplanung gebracht,
woran spéter bei der Neuaufstellung des Flichennutzungsplans fiir ganz Bre-
men im Dezember 2014 festgehalten wurde. Die im Flichennutzungsplan dar-
gestellte Trasse verlauft seither nicht mehr auf der Neuenlander StraBe, sondern
stidlich abgeriickt, so dass die planfestgestellte Trasse dem dargestellten Verlauf

entspricht. Das ist zwischen den Beteiligten unstreitig.

bb) Die Planfeststellungsbehorde hat die Anpassungspflicht auch insoweit be-
achtet, als der Flachennutzungsplan die von der A 281 siidlich abzweigende
B 6n weiterhin als Flughafen-Untertunnelungsvariante mit einem Verkniip-

fungspunkt auf dem ehemaligen Hornbachgeldande darstellt.

Die Anpassungspflicht geht {iber die aus dem Abwagungsgebot folgende Ver-
pflichtung des 6ffentlichen Planungstragers hinaus, die Belange des Stadtebaus
zu berticksichtigen. Unter den Voraussetzungen des § 7 BauGB werden die Dar-
stellungen des Flachennutzungsplans zu bindenden Vorgaben, die es dem 6f-
fentlichen Planungstrager verbieten, sich in Gegensatz dazu zu setzen. Die An-
passungspflicht ist allerdings nicht im Sinne einer rechtssatzmaBigen Anwen-
dung ("Vollzug"), sondern - entsprechend der inhaltlichen Bindung, die sich fiir
Bebauungsplédne aus § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB ergibt - als planerische Fortent-
wicklung der im Flachennutzungsplan dargestellten Grundkonzeption zu verste-
hen. Die Fachplanung ist so auszurichten, dass sie als aus dem Flachennut-
zungsplan entwickelt angesehen werden kann (BVerwG, Urteile vom 24. No-
vember 2010 - 9 A 13.09 - BVerwGE 138, 226 Rn. 37, 39, vom 27. April 2017

- 9 A 30.15 - BVerwGE 159, 1 Rn. 15 sowie vom 6. September 2018 - 3 A 15.15 -
Buchholz 442.09 § 18 AEG Nr. 86 Rn. 22).
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Dies ist hier der Fall. Zwar legt sich der Planfeststellungsbeschluss nicht aus-
schlieBlich auf die im Flachennutzungsplan dargestellte Flughafen-Untertunne-
lungsvariante fest, sondern halt daneben auch eine Flughafen-Umfahrungsvari-
ante der B 6n offen. Dennoch kann er - in Bezug auf die hier allein in Rede ste-
hende Trasse der A 281 - als aus dem Flachennutzungsplan entwickelt angese-
hen werden. Denn dessen gesamtraumliches Konzept verlangt nicht, dass auch
schon die Planung der A 281 ausschlieBlich auf den Tunnel hin hitte ausgerich-
tet werden miissen. Genau dies war mit der silidlichen Trassenverschiebung der
A 281 auch nicht bezweckt; vielmehr sollte die endgiiltige Festlegung des Tras-
senverlaufs der B 6n auf spiter verschoben werden. Dies ergibt sich aus der von
der Beklagten vorgelegten Begriindung der 19. Anderung Neustadt/Obervieland
aus Mai 2014, in der es heiBt: "Im Ergebnis erfolgte eine Verstandigung auf die
sogenannte Variante 4 Siid (...). AuBerdem wird hier mit der Verkniipfung, die
der Flachennutzungsplan nur symbolhaft darstellt, die Lage der Einbindung in
das StadtstraBennetz und das weitere StraBBennetz vorgegeben. Der Ankniip-
fungspunkt fiir eine moégliche, den Flughafen querende Verbindung zwischen
der A 281 und der A 1 verschiebt sich nach Siiden und schlieft an die Darstel-
lungen im giiltigen Flachennutzungsplan an.” An anderer Stelle heiBt es: "Die
Stidvariante bildet somit die Basis fiir im nachfolgenden Planfeststellungsver-
fahren zu leistende planerische und technische Konkretisierungen (z.B. ... An-
schliisse der B 6n)" (Dokument ohne Seitenangaben, Hervorhebungen jeweils

nicht im Original).

Die Anderungsplanung ist mit anderen Worten dahin auszulegen, dass sie eine
bindende Darstellung des Trassenverlaufs der A 281 sowie eine bindende Dar-
stellung der spateren B 6n als Flughafen-Untertunnelungsvariante enthéﬂt, Zu-
gleich aber zuldsst, dass die Variantenentscheidung beziiglich der B 6n bei der
Planung der A 281 noch offen bleibt. Daran hat der aktuelle Flachennutzungs-

plan festgehalten.

¢) Unbeschadet dessen halt der Senat den mit Schreiben vom 5. November 2014
gegen die Festlegung der konkreten Trassierungslinie der kiinftigen B 6n aus-
driicklich erklarten Widerspruch der Obersten LandesstraBenbaubehorde fiir

wirksam.
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Dem steht entgegen der Auffassung der Klager nicht entgegen, dass die Darstel-
lung der B 6n als Flughafen-Untertunnelungsvariante (einschlieBlich des An-
schlusspunktes auf dem ehemaligen Hornbachgelinde) schon in sdmtlichen
Fassungen des Flachennutzungsplans 1983 enthalten war, woraus die Klager
ableiten wollen, dass ein Widerspruch im Dezember 2014 nicht mehr zuldssig
gewesen sei. Denn der Widerspruch wurde im Zusammenhang mit der Neuauf-
stellung des Flachennutzungsplans fiir ganz Bremen erhoben. Diese Neuaufstel-
lung erfolgte, um den Plan an die veranderten stddtebaulichen und gesetzlichen
Rahmenbedingungen anzupassen. Im Laufe der Zeit hatten sich "aufgrund ge-
sellschaftlicher und globaler Rahmenbedingungen, verdnderter stadtebaulicher
Situationen, planerischer Erfordernisse und Ziele in nahezu allen Flachenkate-
gorien Anderungsbedarfe und neue Anforderungen ergeben" (vgl. Deputations-
vorlage Nr. 18/(S) vom 20. November 2014 S. 1 sowie Begriindung vom 4. De-
zember 2014 S. 7 1.). Eine derartige Neuaufstellung wird nur in sehr groBen
Zeitabstanden vorgenommen, in Bremen zuletzt in den Jahren 1967 und 1983
(ebd. S. 7). Da ihr regelmaBig - und so auch hier - eine véllig neue Abwéagung zu-
grunde liegt, muss der Fachplanungstrager die Moglichkeit haben, Darstellun-
gen auch dann zu widersprechen, wenn sie in derselben Weise auch schon in
Vorgangerfassungen enthalten waren. Andernfalls wiirde eine Bindung {iber
viele Jahrzehnte bestehen; auch kime es zu einem uniibersichtlichen Durchei-
nander, weil man stets die Darstellungen in verschiedenen, unter Umsténden
lange zuriickliegenden Fassungen vergleichen miisste (dhnlich Mitschang, in:
Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB Kommentar, 14. Aufl. 2019, § 7 BauGB

Rn. 24).

Soweit die Klager gegen die Wirksamkeit des Widerspruchs anfiihren, auch die
Deputation habe den Widerspruch fiir "nicht hinreichend begriindet gehalten",
missverstehen sie deren Stellungnahme. Die Deputation empfahl auf den Wi-
derspruch, den Entwurf unverindert zu lassen, weil bereits in der 19. Anderung
dargestellt sei, dass "die dargestellte Variante nur der Ausgangspunkt fiir wei-
tere Genehmigungsverfahren ist, in denen die genauere Konkretisierung er-
folgt". Sie ging folglich deshalb von einem unbegriindeten Widerspruch aus,
weil sie keinen VerstoB gegen das gesamtraumliche Konzept des Flachennut-

zungsplans erkennen konnte (s. hierzu bereits oben unter a) bb)).
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SchlieBlich kommt es nicht darauf an, dass der Widerspruch weder im Erla ute-
rungsbericht noch im Planfeststellungsbeschluss erwahnt wurde. Denn bei der
Bindung an den Flachennutzungsplan geht es nicht um eine Frage der fachpla-
nerischen Abwagung bzw. der subjektiven Kenntnis der Planfeststellungsbe-

horde, sondern um eine Frage des objektiven Rechts.

2. Die Planrechtfertigung fiir das Vorhaben ist gegeben. Sie folgt aus der gesetz-
lichen Bedarfsfeststellung. Diese ist fiir die Planfeststellung und das gerichtliche
Verfahren verbindlich und schlieBt grundsiatzlich die Nachpriifung aus, ob fiir
die geplante Autobahn ein Verkehrsbedarf vorhanden ist (§ 1 Abs. 2 Satz 2
FStrAbG; stRspr, vgl. zuletzt BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2019 - 9 A 13.18 -
NVWwZ 2020, 788 Rn. 47).

Das Vorhaben ist im aktuellen Bedarfsplan fiir die Bundesfernstraf3en als vier-
streifiger Neubau mit der Dringlichkeitsstufe "laufend und fest disponiert" auf-
gefiihrt. Zu dieser Kategorie gehoren auch "Streckenabschnitte, die fiir die Netz-
wirkung unverzichtbar sind (im Wesentlichen Liickenschliisse)" (vgl. Entwurf
eines Sechsten Gesetzes zur Anderung des FernstraBenausbaugesetzes vom

5. September 2016, BT-Drs. 18/9523 S. 66; vgl. zur Planrechtfertigung fiir einen
Liickenschluss bereits BVerwG, Urteil vom 6. Dezember 1985 - 4 C 59.82 -
BVerwGE 72, 282 <288>). Um einen solchen handelt es sich hier: Im Westen
schlieBt die Trasse an den fertiggestellten Bauabschnitt 2/1 und im Osten an

den Autobahnzubringer Arsten an.

3. Die Abschnittsbildung ist nicht zu beanstanden. Die Beklagte musste die An-
schliisse der bestehenden A 281 nach Stiden (Brinkum) und Osten (Arsten)
nicht zusammen oder gar mit Vorrang in Richtung Brinkum planen. Dabei kann
offen bleiben, ob es sich bei dem planfestgestellten Bau der A 281 und dem der
B 6n um zwei Abschnitte eines einzigen Projekts, wie die Klager meinen, oder
um zwei verschiedene Projekte handelt, auf die die Grundséatze zur Abschnitts-
bildung méglicherweise gar nicht anwendbar sind, wovon die Beklagte wohl in-
zwischen ausgeht (a). Denn selbst bei Annahme eines einheitlichen Gesamtpro-
jekts ist die Abschnittsbildung im Rahmen des der Behorde insoweit eroffneten

Ermessens nicht zu beanstanden (b).
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